CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI ROMA
VERBALE N. 17 DELL’ADUNANZA DEL 18 APRILE 2013

Al’'adunanza hanno partecipato il Presidente Madaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di
Tosto, il Consigliere Tesoriere Donatella Cere, &efla Cere nonché i Consiglieri Alessandro
Cassiani, Domenico Condello, Isabella Maria Stopgfeatbrizio Bruni, Antonio Conte, Mario Scialla,
Roberto Nicodemi, Riccardo Bolognesi, Antonino @tl] Mauro Mazzoni, Matteo Santini, Aldo
Minghelli.

Comunicazioni del Presidente

- Il Presidente ricorda a tutti i Colleghi presewtie fra poco assumeranno dinanzi al Consiglio
dell’Ordine I'impegno solenne di osservare i doyaevisti per I'esercizio della professione forense
ed ai loro familiari il tragico e vile attentato rdmte la maratona di Boston che ha determinato
'uccisione di tre persone ed il ferimento di ceata di altre. Invita tutti ad osservare un mindio
silenzio in loro memoria.

Giuramento avvocati

- Sono presenti i Dottori: Antonina Accardi, PiegiuBologna, Francesca Buonopane, Valentina
Casaburo, Tullia Cecchetti, Alessandra Cecchinor@a Ciceroni, Ettore Citarella, Valerio Cristiani
Alessandra De Grazia, Sandra De leso, Anna Rital&tep Alessia D’Errico, Marzia Di Giacobbe,
Eliana Dipalma, Jeisson Jampier Ercole GiorgetitoM Longhi, Simona Nasole, Marco Pellegrini,
Evandro Pesci, Luigi Romanzi, Grazia Termite, Mleh€erlizzese, Mirco Tucci, Giulia Verrecchia,
Grazia Termite, i quali prestano I'impegno soleansensi dell’art. 8 L. 247 del 31 dicembre 201P de
seguente testuale tenore: “consapevole della digietla professione forense e della sua funzione
sociale, mi impegno ad osservare con lealta, oaaldigenza i doveri della professione di avvocato
per i fini della Giustizia ed a tutela dell’asdigtinelle forme e secondo i principi del nostro
ordinamento”.

Comunicazioni dei Consiglieri

- Il Consigliere Condello, con riferimento alladsza della Signora (omissis), comunica di aver
convocato I'Avv. (omissis) il quale ha dichiaratioagter restituito i documenti richiesti. La quesio
pertanto, e definita.

- Il Consigliere Condello ha rilevato che I'Ufficidisciplina convoca gli avvocati anche a mezzo
fax e nello stesso € inserito il luogo della corazone “Ufficio di Disciplina”.

Il Consigliere Condello chiede al Consigliere Séapie di dare disposizioni affinché nelle
convocazioni a mezzo fax agli avvocati venga oméssarmine “Ufficio Disciplina” poiche il fax
viene letto anche dalle altre persone degli stegili.

Il Consiglio delibera di modificare il testo delmnvocazioni inviate dall’Ufficio ai colleghi
eliminando qualsiasi riferimento all’Ufficio Disdipa.

Comunicazioni del Presidente

- Il Presidente riferisce sugli inviti pervenuti@bnsiglio relativi a convegni, seminari, conferenz
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corsi, ecc.:

- invito pervenuto in data 11 aprile 2013 dall’'UméForense per la tutela dei Diritti Umani a
partecipare, al convegno dal titolo: “La violenzalles donne: da quella fisica e psicologica al
femminicidio”, che si terra il prossimo 16 maggialld ore 15.00 alle ore 18.00 presso Spazio Europa,
Via IV Novembre n. 149 in Roma.

Il Consiglio prende atto.

- Il Presidente riferisce sulla nota della Sign®iga Mattioli del servizio Relazioni Esterne della
Asset Banca S.p.A., pervenuta in data 11 april&826dn la quale comunica che il 4 maggio p.v., alle
ore 10.00, verra celebrato il Premio Marconi deticela Corte Europea e ai diritti del’'uomo, che
guest’anno sara assegnato all’Avv. Maurizio De &tef Segretario Emerito della Consulta per la
Giustizia Europea dei Diritti del’lUomo, e al Doftabio Massimo Gallo, Presidente della Sezione
Lavoro presso la Corte di Appello di Roma.

Il Consigliere Stoppani fa presente di trovarsiaa $arino in occasione dell’evento e si dichiara
disponibile a portare il saluto del Consiglio.

Il Consiglio delega il Consigliere Stoppani a poetd saluto del Consiglio.

— Il Presidente riferisce sulla nota dell’Avv. Niadanniello, pervenuta in data 9 aprile 2013, con
la quale trasmette il ricorso notificato dal Sigg@missis) per la revocazione dell'ordinanza detig
dell'appello n. (omissis) del Consiglio di Statdateva al rigetto della richiesta di sospensiva ssae
dal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio(omissis) e di conseguenza per la sospensione
del provvedimento del Consiglio del 30 settembrg&®6on il quale revocava con efficacia immediata
e retroattiva dal 2002 al 2009 i provvedimenti minaissione al patrocinio a spese dello Stato.

Il Consiglio prende atto e delega il Consiglierdl&ta ad approfondire la questione, deliberando
di costituirsi in giudizio e nominando difensoré\v. Nicola lanniello, con studio a Roma, in Via
Riboty n. 28.

- Il Presidente riferisce sulla nota dell’Avv. Niadanniello, pervenuta in data 9 aprile 2013, con
la quale trasmette il ricorso notificato dal Sigemissis) per la revocazione dell'ordinanza detig
della richiesta di sospensiva emessa dal TribuAahninistrativo Regionale per il Lazio RGN.
(omissis) n. (omissis) e di conseguenza per laeswipne del provvedimento del Consiglio del 30
settembre 2010 con il quale revocava con efficatimediata e retroattiva dal 2002 al 2009 i
provvedimenti di ammissione al patrocinio a speddtato.

Il Consiglio prende atto e delega il Consiglierdl&t ad approfondire la questione, deliberando
di costituirsi in giudizio e nominando difensord\v. Nicola lanniello, con studio a Roma, in Via
Riboty n. 28.

— Il Presidente riferisce sulla istanza di nominardmediatore presentata dalla (omissis) S.p.A. in
data 8 aprile 2013 per dirimere la controversiaotitags con la (omissis) S.r.l. a seguito della
sottoscrizione, in data 3 giugno 2010 di un cotdrdt cessione crediti tra le parti che prevedeva |
clausola di mediazione in caso di disaccordo.

Il Presidente riferisce di aver nominato Mediatgpey dirimere la controversia insorta tra la
(omissis) S.p.A. e la (omissis) S.r.l., 'Avv. MarAgnino, con studio a Roma, Via Filippo Corridoni
n. 15.

Il Consiglio prende atto e dichiara la presentéeed immediatamente esecutiva.
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— Il Presidente riferisce sulla istanza di nominardmediatore presentata dalla (omissis) S.p.A. in
data 8 aprile 2013 per dirimere la controversiaotitas con la (omissis) S.r.l. a seguito della
sottoscrizione, in data 23 novembre 2010 di unratiot di cessione crediti tra le parti che prevedev
la clausola di mediazione in caso di disaccordo.

Il Presidente riferisce di aver nominato Mediatgpey dirimere la controversia insorta tra la
(omissis) S.p.A. e la (omissis) S.r.l., 'Avv. Atsdra Gullo, con studio a Roma, Piazza della
Liberta, 20.

Il Consiglio prende atto e dichiara la presentéeeh immediatamente esecutiva.

- Il Presidente riferisce che €& necessario proweedsdla costituzione della Commissione
esaminatrice per il concorso della XXXVI Confererd® Giovani Avvocati, come da Regolamento
del bando stesso.

Il Presidente, pertanto, ai sensi dell’art. 5 delg®lamento, propone di nominare un membro
designato dall’Associazione Italiana Giovani Avvibcain membro proveniente dall’Associazione
Nazionale Forense e un membro proveniente dalla e@anPenale di Roma, chiedendo alle
Associazioni stesse l'indicazione di un nominatiascuna.

Il Consiglio approva e dichiara la presente deliermediatamente esecutiva.

- Il Presidente riferisce sulla nota dell’Avv. Padbrio, pervenuta in data 4 aprile 2013, Presiglent
Onorario dell’Associazione Avocats sans Frontiems) la quale chiede la disponibilita dell’Aula
consiliare per il 22 aprile p.v., dalle ore 17.0l@ are 19.30 per svolgere una riunione durantpae
verra esaminata la normativa in tema di mediazieneseguito della sentenza della Corte
Costituzionale. All'incontro parteciperanno i Conmgati dell’Associazione, alcuni esperti giuristi in
tale materia nonche il Presidente della Corte gpep di Roma.

L’Avv. Paolo lorio invita, inoltre, il Presidente partecipare all'evento ovvero a delegare un
rappresentante del Consiglio.

Il Consiglio, tenuto conto che la richiesta nontatss effettuata al Centro Studi come di prassi e
che l'orario indicato € al di fuori di quello ordino per cui sarebbe necessaria la presenza dhalme
un dipendente con conseguente pagamento di stnaordi carico dell’Ordine, respinge la richiesta e,
comunque, la revoca nella denegata ipotesi inasse stata gia indebitamente concessa. Dichiara la
presente delibera immediatamente esecutiva, manddridnzionario responsabile della Segreteria di
comunicarla con urgenza agli interessati.

— Il Presidente riferisce che, a seguito dellarpitente giurisprudenza amministrativa, per tutte le
richieste di parere di congruita dei compensi fativita professionale forense € necessario che si
comunicato al debitore I'avvio del procedimento amistrativo. Inoltre, al fine di evitare eventuali
future contestazioni, &€ opportuno che tanto tatewtdcazione quanto le convocazioni per i tentativi
di conciliazione, curate dall’Ufficio Pareri e Calzioni, che fino ad oggi sono sempre state
effettuate a mezzo posta prioritaria, siano efégdia mezzo raccomandata con avviso di ricevimento.

Il Consiglio approva, disponendo che sia utilizzé&ervizio postale privato che I'anno passato ha
proceduto all'invio delle richieste di pagamenta clantributi di iscrizione ai morosi, con un costo
circa il 50% inferiore a quello delle raccomandspedite con le Poste Italiane. Per le comunicazioni
agli Avvocati dovra essere utilizzata la P.E.C.cHbara la presente delibera immediatamente
esecutiva.
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— Il Presidente comunica di aver incontrato il P8ila 2013, insieme ad alcuni Componenti del
Gruppo Informatico dell’'Ufficio di Presidenza, leob.ssa Daniela Intravaia, Direttore della DGSIA.
Durante la riunione sono state evidenziate alcuiiitd ed in particolare, fatta eccezione per la
Sezione Lavoro, che i decreti ingiuntivi seppur afati telematicamente non vengono emessi in
forma digitale causando un dispendio importantengirgie a carico delle cancellerie e la resisteiaza
parte degli avvocati ad utilizzare questo strume® comunque diventera obbligatorio il 30 giugno
2014. Salvo poche eccezioni anche i giudici detlecazioni immobiliari non utilizzano la consolle
depositando i propri provvedimenti in forma cartac&i € lungamente discusso della drammatica
situazione dell’'Ufficio Copie dell’Ufficio del Giude di Pace di Roma e il Presidente ha comunicato
di aver gia interessato anche il Dott. Birritteel groblema. Sono state evidenziate anche le itaitic
dopo la pubblicazione della Sezione Fallimentatke gete esplicative al DL 179/2012 soprattutto per
gli oneri in capo ai curatori. Si auspica comunguel, breve periodo, che venga emesso il decreto
autorizzativo per il deposito con valore legaldaleiemorie ai sensi degli artt. 183 e 190 c.per, p
accelerare il quale é stata sollecitata una rithiesngiuta dei Presidenti del Tribunale e del @ypios
dell’Ordine, nonché I'inizio della sperimentaziodel Processo Civile Telematico sia presso la Corte
di Appello di Roma che presso la Corte di Cassa&zion

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente riferisce che nella “Relazione Kndel Gruppo di Lavoro sulle riforme
istituzionali”, redatta dai cosiddetti 10 saggi noati dal Presidente della Repubblica Giorgio
Napolitano il 30 marzo 2013, viene riproposta iegpbilmente I'obbligatorieta della mediazione.

Il Presidente rileva che, nonostante i risultatichstamente negativi certificati dal Ministero aell
Giustizia in tema di alleggerimento del contenzidsoante il periodo di un anno e mezzo di vigenza
dell'obbligatorieta della mediazione, viene oggirdposta una soluzione inutile ed anzi dannosd per
cittadino quale utopico espediente per deflaziofarihiesta di tutela giurisdizionale.

Il Presidente propone di trasmettere a tutte lguigoni interessate la protesta del Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Roma, con l'auspicatie non venga mai piu fatto ricorso a strumenti
inutili e costituzionalmente illegittimi, specifindo che, in caso contrario, verra proseguita leapka
che gia una volta ha determinato la pronunciaabstituzionalita della illegittima normativa.

I Consiglieri Bruni e Galletti plaudono alle indani del Presidente e specificano come nessuna
norma o indicazione a livello comunitario imponga retorrere alla mediazione obbligatoria,
occupandosi —come € owvio- I'Unione Europea di pdeve ed auspicare il ricorso alla mediazione
nella riduzione esclusivamente delle controversandfrontaliere. Fanno presente, inoltre, come
'improbabile ricorso ad una nuova forma di sbamato all'accesso alla Giustizia, costosa e
proceduralmente onerosa, di fatto contribuireblveralere improbo ai cittadini il ricorso alla tutela
giurisdizionale dei diritti, in violazione deglitar3 e 24 della Costituzione.

Il Consigliere Segretario rileva che I'Unione Eueap nelle proprie direttive, non hai promosso la
mediazione obbligatoria. Diversamente ha promoasmédiazione facoltativa al fine di ridurre le
controversie e prevalentemente le controversistrantaliere.

Il Consiglio delibera di rendere pubblica la prepposizione di contrarieta alla reintroduzione di
gualsiasi forma, diretta o surrettizia, di mediagmbbligatoria, in particolare se onerosa e cati @0
carico dei cittadini. Ricorda che anche le formerdidiazione o conciliazione obbligatoria, seppur
gratuite, hanno incontrato il disfavore dei cittaditanto da indurre il legislatore, ad esempio, ad
eliminare tale strumento in materia di diritto ¢eloro. Delega il Presidente ad attuare le oppertun
iniziative in ipotesi di norme che reintroducandetatrumento. Dichiara la presente delibera
immediatamente esecutiva.
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— Il Presidente riferisce che e pervenuta dall’Asszione Agire e Informare la seguente mozione,
corredata da numerose firme di colleghi che sormranin corso di raccolta, con la richiesta al
Consiglio di farla propria e trasmetterla alla Gag®rense affinché provveda in conformita: “Gli
iscritti al’Ordine Forense di Roma — considerake ¢l comma 8 dell’art. 21 della Legge 247/2012
prevede la contestuale iscrizione alla Cassa piegtuiscritti agli Albi Forensi; - visto che tomma
9 del medesimo articolo demanda alla Cassa laratelsuin regolamento che disciplini le modalita di
iscrizione e preveda forme di esenzione e/o richeidei contributi dovuti; - tenuto conto dell’atieia
congiuntura economica del Paese e dei riflessi avanoi della crisi sulla professione forense;
auspicanoche la Cassa tenga conto, nella stesura del regala, della grave situazione di disagio in
cui versa la maggior parte dell’Avvocatura, contipatare riferimento ai giovani e alle donne,
prevedendo_un’ampia flessibilita nel pagamento demtributi dovuti e una_loro piu diretta
proporzionalita rispetto ai redditi percepitionché_un’ampia fascia di esenzione e/o agewiazi
almeno per i primi 10 anni, di iscrizione alla Gass

Il Consiglio fa propria l'iniziativa e dispone leasmissione della mozione alla Cassa Nazionale di
Previdenza e Assistenza Forense, invitandola ag@oato, nella stesura del’emanando regolamento,
dei seguenti criteri: 1) ampia flessibilita nel pagento dei contributi; 2) diretta proporzionalita
rispetto ai redditi percepiti; 3) ampia fascia dieezione e/o agevolazioni. Dichiara la presente
delibera immediatamente esecutiva.

— Il Presidente comunica che partecipera, unitaen@h€onsigliere Segretario, alla prima riunione
del Comitato Organizzatore del Congresso NazioRalense di Venezia del 2014, che si svolgera
alle ore 15.00 del 19 aprile 2013 presso la setl€desiglio Nazionale Forense di Via del Governo
Vecchio n. 3.

Il Consiglio prende atto.

- Il Presidente riferisce che in data 17 aprilé sivolta presso la Camera di Commercio di Roma,
in Piazza di Pietra, la Cerimonia per la sottosene del Protocollo per la costituzione dello Selbot
multifunzionale del cittadino tra i Presidenti d@onsigli degli Ordini degli Avvocati, dei
Commercialisti e dei Notai con il Sindaco di Romap@ale. Lo Sportello sara istituito in vari
Municipi ed avra lo scopo di fornire ai cittadinhal prima informazione sulla rispettiva attivita
professionale dei tre Ordini.

Ciascun Presidente e intervenuto per illustrarsuanerosi pubblici presenti gli ulteriori risultati
raggiunti nell’'ultimo anno attraverso il costandporto istituzionale con Roma Capitale.

In particolare il Presidente ha segnalato I'avwisipivo dell’attuazione del Protocollo d’intesa per
il pagamento in favore degli avvocati delle senéedzcondanna al pagamento delle spese di giudizio
risalenti al periodo ante commissariamento del Qundi Roma, cioé anteriori al 28 aprile 2008.
Riferisce, inoltre, che ha potuto dare la notiia proprio in questi giorni sara riattivato il sefg di
nuova iscrizione per gli avvocati al’Anagrafe and, sospesa a seguito della nota vicenda Unisys,
che aveva richiesto il pagamento di euro 50.00@(fonte di un presunto impegno in tal senso
concordato con il precedente Consigliere Segretaio/. Rodolfo Murra, ma mai ratificato dal
Consiglio dell'Ordine. A seguito del rifiuto di vmento di tale somma, la Unisys aveva interratto |
possibilitd di nuove iscrizioni allAnagrafe on-n Ora, grazie anche all'intervento del Sindaco
Alemanno e del suo staff, con la dirigenza dell’'gwzde, il servizio € stato ripristinato, escludemidd
relativo processo della societa.

Alla firma del Protocollo d’'intesa € ovviamentegntenuto anche il Sindaco di Roma Capitale che
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ha sottoscritto il Protocollo unitamente ai tre dfdenti degli Ordini professionali. Erano presenti,
oltre ai sottoscrittori e al Sindaco, il ConsigieBSegretario Avv. Pietro Di Tosto, il Consigliere
Tesoriere Avv. Donatella Ceré, i Consiglieri Avvaldfizio Bruni, Avv. Antonino Galletti, Avv.
Mauro Mazzoni e Avv. Aldo Minghelli.

Il Consigliere Condello rileva di non avere maitwidl protocollo e che ne esiste gia uno,
presumibilmente sottoscritto nell’anno 2002, chiguisce la cd. “Porta del Diritto”.

Il Consiglio approva e, per quanto occorra, radifi@ sottoscrizione del Protocollo d’intesa, con la
precisazione che si tratta di uno Sportello insaighlinare, che non sostituisce la “Porta del Ritit

Comunicazioni del Consigliere Segretario

Autorizzazioni ad avvalersi delle facolta previstalalla legge 21 gennaio 1994 n.53

Il Consiglio
Viste le istanze presentate dai seguenti profemssiorAvv.ti Giulia Ausili, Rossella Benedetti,
Giuseppe Berti, llaria Boiano, Maurizio BranchieglElissa Capobianco, Marina Casale, Giuseppe
Conte, Valentina Ferrigni, Vittorio Grieco, Giulizo Re, Maria Teresa Manente, Pierpaolo Mari,
Cristiana Moretti, Claudia Pellegrino, Ivan PolidoAlfonso Quintarelli, Paola Sciacca, Liliana
Spartera, Massimo Zaccheo, Michele Zei,

autorizza
i professionisti sopraindicati, ai sensi dell’'aftdella Legge n.53/1994, ad avvalersi delle facdita
notificazione previste dalla citata legge.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Segretario riferisce sulla richaesel Signor (omissis) con la quale lo stesso

chiede l'accesso al fascicolo per il rilascio dpieodegli atti e documenti.
Il Consiglio
- Considerato che la sentenza del Consiglio dioSt&ezione Quarta Giurisdizionale del 5
dicembre 2006 n.7111- ha stabilito che un Considliain Ordine Forense deve consentire ad un
soggetto, che ha presentato un esposto nei conttionh appartenente allo stesso Ordine, I'accesso
agli atti del procedimento con esclusione soltal@gli eventuali dati sensibili;
- considerato che nel paragrafo relativo al “Duoritti accesso”, del Regolamento recante
“Provvedimenti di attuazione della legge 7 agos#®QLn.241”, nel testo deliberato dal Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Roma ed attualmentevigore, I'accesso agli atti € consentito allatgar
esponente, previo invio dell'istanza al soggettotemnteressato, il quale pud presentare tempestiva
motivata opposizione alla stessa richiesta di atces
- considerato che con raccomandata A.R. del 29 om2043 il Consiglio dell'Ordine trasmetteva
all’Avv. (omissis) copia dell'istanza, invitandola manifestare il proprio consenso o la propria
motivata opposizione;
- considerato che con nota protocollata il 15 ap#013 la professionista inviava una missiva
comunicando il proprio assenso all'accesso al ¢asw;j
delibera

di consentire al Signor (omissis) I'accesso agiiratativi alla pratica n. (omissis).

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)
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- Il Consigliere Segretario riferisce che in dafaaprile 2013 € pervenuta la delibera dell’8 aprile
2013, del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati do®gna con la quale revoca la sospensione a tempo
indeterminato con effetto immediato, nei confratgil’Avv. (omissis), nato a (omissis) il (omissis).

Il Consiglio, in esecuzione della delibera del Gglis dell’Ordine degli Avvocati di Bologna,

revoca
la sospensione a tempo indeterminato dall’'eserciela professione forense dell’Avv. (omissis) con
decorrenza 8 aprile 2013.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulle notellalePresidenza dell’Organismo Unitario
dellAvvocatura ltaliana, pervenute in data 15 e dfile 2013, accompagnatorie del comunicato
stampa “Saggi, per 'OUA positive numerose indioazisulla Giustizia Civile, ma contrarieta
sull’obbligatorieta dei sistemi di mediazione” ei deari articoli pubblicati su alcune testate
giornalistiche.

Il Consiglio si riporta a quanto gia deliberatagtiaziando I'Organismo Unitario dell’ Avvocatura
Italiana per la posizione assunta.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenuta in data 8 ap@D13, accompagnatoria degli articoli in materia d
risarcimento danni pubblicati sulle testate giastahe La Stampa, Altalex e Mondoprofessionisti.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notal’'déficio Stampa del Consiglio Nazionale
Forense, pervenuta in data 10 aprile 2013, acconapaga della newsletter n. 133/Ue che tratta iitem
del Codice di condotta comune degli Ordini forezsiopei, dell’emanando regolamento sulle vendite
europee, della promozione del portale E-justicé/&8ié&orum giuridico europeo, della revisione della
geografia giudiziaria.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notd Dett. Salvatore Stinco, iscritto nel Registro dei
praticanti del Foro romano, pervenuta in data 1@ea@013, con la quale chiede se il Consiglio ha
attivato delle partnership con altri enti pubbpeir lo svolgimento di stage.

Il Consiglio delega il Consigliere Mazzoni.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura lItaliana, pervenuta in data 11 EpR013, con la quale trasmette il comunicato
stampa relativo alla delibera del 5 aprile 2013iatss dall’'assemblea dei delegati dell’Organismo per
richiedere al Ministro Severino di varare urgentetael decreto correttivo sui parametri dei compens
concordato con I’Avvocatura e, al Consiglio Nazien@orense, di intervenire in tal senso.

Il Consiglio si riporta alle delibere gia assuntdl’'argomento, trasmesse al Ministro della
Giustizia ed al Consiglio Nazionale Forense.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dellAvvocatura lItaliana, pervenuta in data 11 Ep#013, accompagnatoria del parere emesso dalla
Commissione sulla Legge Professionale dell’Organismordine al regolamento sui parametri dei
compensi professionali predisposto dal Consigliaiblzale Forense.

Il Consiglio prende atto.
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— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notdl’dev. Olivia Polimanti, pervenuta in data 10
aprile 2013, con la quale lamenta un disservizibufécio Notifiche verificatosi lo scorso 19 mag
inerente la restituzione degli atti notificati.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dell’Avvocatura Italiana, pervenuta in data 11 Ep?013, accompagnatoria degli articoli pubbli@ati
materia di parametri sui compensi professionaliestéstate giornalistiche Adnkronos, Agenzia
Parlamentare, Guido al Diritto, Italia Oggi, Mondofessionisti.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Segretario riferisce sul comunicatampa pervenuto in data 12 aprile 2013 dal
Consiglio Nazionale Forense relativo all’approvagaefinitiva del Regolamento sulle Associazioni
Forensi Specialistiche.

Il Presidente sul punto conferma che effettivamén@onsiglio Nazionale Forense, nella seduta
amministrativa dell’l1l aprile 2013, ha approvatovia definitiva il Regolamento che istituisce e
disciplina I'elenco delle associazioni specialisianaggiormente rappresentative, che e gia entrato
vigore il giorno successivo 12 aprile 2013.

Premesso che l'art. 35, comma 1, lettera s), delgge 31 dicembre 2012 n. 247 attribuisce al
Consiglio Nazionale Forense il potere di istituedisciplinare autonomamente “con apposito
regolamento I'elenco delle associazioni special&imaggiormente rappresentative, nel rispettadell
diffusione territoriale, dell'ordinamento democcatidelle stesse nonché dell'offerta formativa sulla
materia di competenza, assicurandone la gratw&serva che sarebbe stato un segno di cortesia nei
confronti dei Consigli degli Ordini territoriali,ripna di approvarlo in via definitiva, quantomeno di
sottoporre loro il testo predisposto. Cio anchednsiderazione del fatto che l'art. 9 della citatge,
dopo avere demandato nel comma 1 al Ministero &alipposizione ed emanazione dell’apposito
ulteriore Regolamento che disciplini le modalit& pe#enere da parte dell’avvocato il riconoscimento
del titolo di specialista, al successivo commatBbatisce anche agli Ordini territoriali la posiai di
stipulare con le facolta di giurisprudenza conveniper I'organizzazione presso di esse dei carsi d
alta formazione per il conseguimento del titolesgecialista. Del resto anche I'art. 25 fa rientrare
comma 1, lettera e), tra i compiti e le prerogatiled Consigli del’Ordine I'organizzazione e la
promozione di corsi per I'acquisizione del titolo gpecialista, d’'intesa proprio con le associazioni
specialistiche di cui sopra.

Il Presidente, tenuto conto che il Consigliere &&llha, a suo tempo, gia difeso alcuni degli
attuali Consiglieri nel ricorso avverso il Regolarte del Consiglio Nazionale Forense sulle
specializzazioni, ottenendone dal Tribunale Amntiais/o Regionale per il Lazio la dichiarazione di
nullita, propone di delegargli I'esame del nuovag®amento per verificare se sussistano profili di
illegittimita.

II Consiglio delega il Consigliere Galletti a veécdre eventuali profili di contrasto del
Regolamento con il testo di legge e di riferireCainsiglio, anche in relazione alla nota sentenza
comunitaria in materia di divieto della esclusivamateria di formazione. Dispone di invitare il
Consigliere Nazionale Forense Avv. Paolo Berruthaimzi al Consiglio per informarlo sulle
determinazioni dell’Ordine in relazione a tale angmto e per acquisire dallo stesso informazioni
sull’orientamento del Consiglio Nazionale Forenserelazione agli argomenti piu rilevanti per la
categoria.
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— Il Consigliere Segretario riferisce che e pervann data 11 aprile 2013 dal Consiglio Nazionale
Forense la citazione a comparire per il giorno 2@gio 2013, alle ore 15.00, relativa alla trattagio
del ricorso proposto dall’Avv. (omissis) avvers@ibvvedimento del 22 giugno 2010 con il quale il
Consiglio gli ha irrogato la sanzione disciplindedla censura.

Il Consiglio prende atto, delibera di non costsguie manda all’Ufficio Disciplina per l'ulteriore
corso.

— Il Consigliere Segretario comunica che I'Avv. (esis) ha notificato in data 15 aprile 2013 i
motivi aggiunti al ricorso n. (omissis) depositatnanzi al Tribunale Amministrativo Regionale pler i
Lazio nei confronti del Consiglio e del Signor (@sis) + altri per 'annullamento, previa sospensjon
dell’atto di rettifica adottato nelladunanza dél §ennaio 2013 con il quale e stato rettificajoeitere
di congruita del 28 giugno 2012, gia impugnatolasuchiesta di parere n. (omissis) a seguito del
riesame imposto dal T.A.R. con ordinanza n. (org)ssi

Il Consiglio delibera di costituirsi in giudizio,ominando difensore I'Avv. Paolo Stella Richter.
Dichiara la presente delibera immediatamente es@cutisponendone l'immediata trasmissione
trasmettere unitamente all’atto notificato all’Avaolo Stella Richter.

— Il Consigliere Segretario riferisce sulla notallalePresidenza dell’Organismo Unitario
dellAvvocatura Italiana, pervenuta in data 16 kpr2013, accompagnatoria della delibera
dell’Organismo relativa alla costituzione, unitareeal Consiglio Nazionale Forense, di un tavolo
permanente di concertazione al quale invitare ghli® Forensi, le Unioni Regionali, la Cassa
Forense e le Associazioni Forensi, al fine di peireead una proposta di modifiche statutarie e
regolamentari da sottoporre all’'approvazione deftzssima assise congressuale.

Il Consiglio delega il Consigliere Galletti.

— Il Consigliere Segretario riferisce che é pervarnn data 16 aprile 2013 dal Consiglio Nazionale
Forense la citazione a comparire per il giorno 28ygno 2013, alle ore 9.00, relativa alla trattagion
del ricorso proposto dall’Avv. (omissis) avvers@ibvvedimento del 6 dicembre 2011 con il quale |l
Consiglio gli ha irrogato la sanzione disciplindedla sospensione dall’'esercizio della professjmere
mesi due.

Il Consiglio prende atto, delibera di non costsguie manda all’Ufficio Disciplina per l'ulteriore
corso.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Segretario comunica che e pervemtanza dell’Avv. (omissis), in data 10 aprile
2013, con la quale chiede di poter prendere visgidascicolo n. (omissis) nei confronti dell’Avv.
(omissis) ed estrarre copia dello stesso.

A tale proposito fa presente che in data 27 ott@@®l il Consiglio ha archiviato la posizione
dell’Avv. (omissis) e in data 19 febbraio 2013 IMA\omissis), con analoga istanza ha chiesto dirpot
prendere visione del fascicolo n. (omissis) edaesircopia dello stesso a seguito della quale geniv
autorizzato in data 21 febbraio 2013 e il 25 felub2®13 ritirava copia degli atti.

Il Consiglio delibera di non autorizzare I’Avv. (@sis) alla visione del fascicolo in quanto gia in
possesso di quanto richiesto precedentemente tamzasdel 21 febbraio 2013.
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- Il Consigliere Segretario riferisce che il praossi 24 aprile, alle ore 12.00 si terra
linaugurazione della Biblioteca Giuridica gratuitaline. Invita tutti i Consiglieri a partecipare
all’'evento.

Il Consiglio prende atto.

Pareri su note di onorari
Parere di congruita su note di onorari n. (omissis) Avv. (omissis)

- Il Consigliere Bolognesi riferisce che in datag@ile 2013 I'Avv. (omissis) ha presentato istanza
di rettifica del parere di congruita su note di @ron. (omissis), emesso nell'adunanza del 14 marz
2013, con la quale chiede che nel predetto opintoneanga corretto il nominativo del cliente,
indicato per errore materiale “(omissis)” in “(0SIs)”.

Il Consiglio delibera di rettificare il parere ddregruita su note di onorari n. (omissis) indicando
come cliente “(omissis)”.

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti dell’Avv. (missis)

- Viene chiamato il procedimento disciplinare nm(ssis) nei confronti dell’Avv. (omissis):
all'esito il Consiglio delibera di irrogare all'iotpato la sanzione disciplinare della censura initme
al capo A, come da separato verbale.

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti dell’Avv. (missis)

- Viene chiamato il procedimento disciplinare nm{ssis) nei confronti dell’Avv. (omissis):
all'esito il Consiglio delibera di rinviarne la ttazione a nuovo ruolo, come da separato verbale.

Proc. disc. (omissis) nei confronti dell’Avv. (omisis)

- Viene chiamato il procedimento disciplinare nm(ssis) nei confronti dell’Avv. (omissis):
all’esito il Consiglio delibera non esser luogoaazone disciplinare, come da separato verbale.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis) - audizioneep eventuale sospensione cautelare ai sensi
dell'art. 43 L.P.

- Si procede all'audizione dellAvv. (omissis) pkeventuale sospensione cautelare ex art. 43
Legge Professionale.

All'esito il Consiglio delibera di non disporre lsospensione cautelare dellAvv. (omissis)
dall'esercizio della professione forense, ai seatddi'art. 43 del R.D.L. n. 1578/1933, come da
separato verbale.

Audizione Dott. (omissis) — iscrizione Registro Ptacanti
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- Si procede all’audizione del Dott. (omissis).’@diito il Consiglio delibera I'iscrizione del Dott.
(omissis) nel Registro dei Praticanti.

Comunicazioni del Consigliere Tesoriere
Fondo Assistenza Consiglio

- Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Romaisti gli atti e udita la relazione del Consigliere
Tesoriere Donatella Ceré, delibera di erogareobotdi assistenza le seguenti somme:

(omissis)
E. 21.800,00

Indizione nuova gara di appalto per le pulizie deilocali a seguito della chiusura della sede
dell’Organismo di Mediazione di Via Attilio Regolo

- Il Consigliere Tesoriere fa presente che, a segdella chiusura della sede di Via Attilio
Regolo, si sono modificate le condizioni per laagdelle pulizie e, quindi, propone di affidare la
procedura negoziata rivolgendosi alla Consip.

Il Consiglio approva e delega il Consigliere Teswgi ad avviare la procedura e a riferire al
Consiglio, anche in relazione dei costi da affromta

- compenso professionale dei Mediatori del’'Organiso di Mediazione

- Il Consigliere Tesoriere riferisce sulla chiusdile verifiche relative alla contabilita separate
dell’Organismo di Mediazione, come di seguito ithase:
- somma a disposizione: euro 534.000,00
- mediazione effettuate nel 2012: n. 6.040
- compenso per ogni mediazione: euro 88,40

Il Consiglio approva e delibera di corrisponderdladiatori la somma di euro 88,40 per ciascuna
mediazione svolta. Dichiara la presente deliberaadiatamente esecutiva.

- contribuzione degli iscritti per 'anno 2013 e 204

- Il Consigliere Tesoriere comunica che negli atrascorsi sono stati realizzati degli utili,
accantonati ed inseriti come posta in bilancio atlae “acquisto sede” e altre voci positive. Anche
guest’anno il consuntivo ha segnato un utile pamearo 540.139,00.

In considerazione della solidita economica delli@ede dei predetti accantonamenti e tenuto
conto di quanto gia prospettato dal Presidenteachlhanza del 14 marzo 2013, il Consigliere
Tesoriere propone la riduzione della quota annpatel contribuito da parte degli iscritti, cosinge
segue:

- Avvocati Cassazionisti euro 150,00 (compreso iltigbato al Consiglio Nazionale Forense);
- Avvocati non Cassazionisti: euro 110,00 (comprésontributo al Consiglio Nazionale Forense);
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- Praticanti abilitati: euro 60,00;
- Praticanti non abilitati: euro 50,00.

Il Consigliere Tesoriere motiva tale riduzionerelper la ridistribuzione di parte delle somme
accantonate, soprattutto per venire incontro afiia classe forense in questo momento di partieolar
difficolta economica.

II Consiglio delibera di ridurre il contributo arale degli iscritti nella misura proposta dal
Consigliere Tesoriere e dichiara la presente delibemediatamente esecutiva.

Il Consiglio, sentito il Consigliere Tesoriere dempi di predisposizione definitiva del conto
patrimoniale consuntivo e del bilancio preventiviglibera di inserire allordine del giorno
dell’'adunanza del 2 maggio 2013 I'approvazione wirambi. Delega il Consigliere Tesoriere a
trasmettere la presente delibera nonché il corttinpaniale consuntivo e il bilancio preventivo titu
i Consiglieri a mezzo posta elettronica certificatdro il 26 aprile 2013, invitandoli a far pervenie
proprie osservazioni contabili entro il 30 april®e1l3, in modo da poter affrontare compiutamente
al’adunanza del 2 maggio la discussione e I'apazane degli stessi. Dichiara la presente delibera
immediatamente esecutiva.

- approvazione Regolamento amministrativo e contals

- Il Consigliere Tesoriere sottopone all'attenzi@nalla definitiva approvazione del Regolamento
amministrativo e contabile dell'Ordine, in visiomae Consiglieri dal’adunanza 14 marzo scorso, il
guale contiene anche il Regolamento per la dis@aplielle acquisizioni in economia di lavori,
forniture e servizi.

Il Presidente esprime il proprio apprezzamentoipeomplesso lavoro svolto dal Consigliere
Tesoriere e comunica di avere cominciato la lettigléa prima parte dello stesso. Propone che venga
previsto per tutti i Consiglieri un ulteriore temei per poter presentare le proprie osservazioni.

Il Consiglio delibera di rinviare la discussionBesame del Regolamento ad altra adunanza.

Approvazione del verbale n. 16 dell’adunanza dell'l aprile 2013

- Dato atto che sul computer portatile di ciascumsigliere ne e stata inserita copia, il Consiglio
approva il verbale n. 16 dell’adunanza dell'11 lgpP013.

Pratiche disciplinari: relazione dei Consiglieri sule pratiche pendenti

- Il Consigliere Scialla comunica che dal 23 feliti2012 gli sono state assegnate 173 pratiche di
Disciplina delle quali 22 sono state evase. Nessdelle pratiche risulta essere a rischio di
prescrizione.

- Il Consigliere Santini comunica che dal 23 fela®2012 gli sono state assegnate 173 pratiche di
Disciplina, delle quali 21 sono state evase. Raswtprescritte 36 pratiche che pero lo erano gia al
momento della loro assegnazione in data 23 febl2@i®, ad eccezione di due pratiche per le quali,
comunque, il sottoscritto Consigliere ritiene avereli dover formulare richiesta di archiviazioné ne
merito, trattandosi di esposti infondati.
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- Il Presidente invita tutti gli altri Consigliea provvedere nella prossima adunanza del 2 maggio
2013 a relazionare sullo stato delle pratiche gis@ri ad essi assegnate, con particolare rifanime
guelle che siano a rischio di prescrizione.

- Si da atto che nel corso delladunanza si € ghaiteall’esame collegiale delle singole proposte
di archiviazione o di apertura di procedimento igiscare.

Archiviazioni (n.60)
(omissis)
Apertura di procedimento disciplinare n. (omissishei confronti dell’Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risgere dei seguenti addebiti:

A) Redigeva ed inviava una raccomandata con rieewi ritorno direttamente ad una sua
controparte Sig. (omissis) presso la sua abitaziamece di indirizzarla allAvvocato costituito,
(omissis), violando cosi I'art. 27 co. | del Codi2eontologico Forense.

B) Nella missiva intimava il rimborso delle spesmordinarie quali quelle: sanitarie, scolastiche
e ludiche sostenute dalla sua assistita in danhondgto di quest’ultima nella consapevolezza che
non fossero dovute, violando cosi gli artt.5, 6a@8l del Codice Deontologico Forense.

In Roma, dal marzo 2009 sino ad oggi.

Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.#7Presidente delega per listruttoria il
Consigliere Avv. Donatella Cere”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissishei confronti dell’Avv. (omissis)

‘Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprire rpcedimento disciplinare nei confronti
dell’Avv.(omissis), nato a (omissis) il (omissipgr rispondere dei seguenti addebiti:

A) Pubblicizzava sul network legale a lui ricondhile www.(omissis) — pagina web con
pubblicita ingannevole, elogiativa, non veritiettaaal fine di accaparramento di clientela violando
cosi il disposto dell’art. 17 bis codice deontotmgcirca le modalita dell'informazione ed in paotar
modo pubblicizzando :Hetwork (omissis) —. (omissis).

B) Nonché inseriva dichiarazione dellAvv. (omssiPresidente (omissis), nella quale si legge:
“(omissis] .

C) Nonché pubblicizzava e vantava sul network leegalui riconducibile www.(omissis) la
certificazione legale (omissis) "sando la formuld,paghi in base ai risultati (omissis)”.

D) Altresi pubblicizzava ed inseriva in appositnkl contenuto nel network legale
www.(omissis), a lui riconducibilel] servizio di pronta consulenza dietro pagamentadi Euro
197,00 + IVA + CPA per il servizio di risposta, ¥ando una rapida soluzione ad un costo contenuto e
con garanzia della correttezza delle risposte.

In violazione degli artt. 17, 17 bis, 5, 6, 7,6.89.
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In Roma, dal 2 aprile 2009 sino ad oggi
Ai sensi dell’art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.iBPresidente delega per listruttoria il Consggé
Avv. Donatella Ceré”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissis)nei confronti dell’Avv. (omissis) e dell’Avv.
(omissis)

‘Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprire rpcedimento disciplinare nei confronti
dell’Avv.(omissis), nato a (omissis) il (omissisilel’Avv. (omissis), nato a (omissis) il (omissiper
rispondere dei seguenti addebiti:

Pratica n. (omissis)

A) Per aver gli Avv.ti (omissis) ed (omissis),pgfimo in qualita di titolare dello studio ed
il secondo quale collega di studio, ricevuto day.Sfomissis) il pagamento di una prima
consulenza pari ad Euro 240,00 nonche la sommaudd E.000,00 in contanti e la successiva
somma di Euro 3.000,00 con assegno intestato alidis legale (omissis), per I'assistenza e
tutela avanti alla Corte di Cassazione non provameddei e facendo cosi decadere il proprio
assistito dalla proposizione. Viceversa continuareldrambi- a rassicurare il cliente anche via
sms e telefonicamente.

B) Consegnavano al cliente ricorso in Cassaziareprocura risultata poi apocrifa a nome
dell’Avv. (omissis) -non munito dello ius postulandon —paradossalmente- allegato decreto
di convocazione del Presidente della Sezione Ladetolribunale di Roma.

C) Non rispondeva e provvedeva, I’Avv. (omissia),proprio Ordine nonostante avesse
ricevuto la richiesta di far pervenire proprie deauni e/o chiarimenti.

Violando gli artt. 38, 6, 7, 8, 12, 14, 34, 35@dkl Codice Deontologico Forense.

In Roma dal novembre 2009 ad oggi.

Pratica n. (omissis)

D) Nonostante avessero ricevuto in data 28 genf8@9 pagamento anticipato di Euro
4.000,00 dalla Sig.ra (omissis) e rilascio di pn@cyer costituirsi come parte civile in un
processo di appello presso la Corte di Appelloaanissis), non vi provvedevano.

E) Dopo insistenti richieste di avere copia detbadi costituzione di parte civile in
appello, risulto fissata un’udienza diversa, dallgu@oi effettivamente celebrata, e timbri
apposti non appartenenti agli Ufficiali Giudiziati (omissis) quali organi preposti a ricevere il
deposito.

In violazione degli artt. 5, 6, 7, 8, 12, 14, 38, 40 e 42 del Codice Deontologico
Forense.

In Roma, dal 13 luglio 2010 sino ad oggi.

Ai sensi dell’art. 47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.87Presidente delega per [listruttoria il
Consigliere Avv. Donatella Cere”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissis)nei confronti dell’Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risghere dei seguenti addebiti:
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A) Pur ricoprendo la veste di avvocato collabamatforesso lo studio legale Avv. (omissis) -con
ampio mandato alla gestione completa dei clientiqdest’'ultimo- approfittando del rapporto
fiduciario, provvedeva in piena e totale autonomigestire e comunicare con i clienti dello studio
(omissis), i Sigg.ri (omissis) e (omissis) anchmezzo cellulare personale, bypassando la Segreteria
del ridetto studio.

B) Approfittando del legame fiduciario creatosncib titolare di studio Avv. (omissis), gestiva
nella piena autonomia i di lui clienti facendoshsegnare dai Sigg.ri (omissis) (complessivamente pe
Euro 2.450,00 a mezzo di n.4 vaglia postali), (smsjs(Euro 600,00) e (omissis) (complessivamente
Euro 3.600,00 in due tranche), nella consapevoletwma i citati clienti credevano precisamente
rivolgersi allo Studio legale (omissis) e non allA (omissis), ponendo in essere una condottatdiret
a sviare la clientela di altro Collega, per un pi@fine personale.

C) Per aver riferito circostanze non vere ai Sigpmissis) e (omissis) clienti dello studio
(omissis) -ma da lui seguiti personalmente- citaaelr raggiunto delle transazioni con le contropart
in realtd mai avvenute.

D) Avendo ricevuto in qualita di collaboratore pescvolonta dei Sigg.ri (omissis) clienti dello
studio legale (omissis), di essere assistiti destieémo, non dava seguito e non depositava alcun
atto in giudizio fornendo viceversa loro informazicnon vere in merito allo stato delle pratiche,
anche con invio di svariati sms dal proprio cellelpersonale volti a tranquillizzare e tacitare le
richieste procrastinandole nel tempo.

In violazione degli artt. 5, 6, 7, 8, 12, 14, 18, B5, 38, 40, 42, 43, 44 e 47 del Codice
Deontologico Forense.

In Roma, dal luglio 2009 sino ad oggi.

Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.37Presidente delega per listruttoria il
Consigliere Avv. Donatella Cere”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissis)nei confronti dell’Avv. (omissis) e dell’Avv.
(omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirprocedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis) e dellAvfomissis), nato a (omissis) il (omissis), per
rispondere dei seguenti addebiti:

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis) e Avv. (omis$

A) Per aver gli Avv.ti (omissis) ed (omissis),ptimo in qualita di titolare dello studio legale
(omissis) ed il secondo quale collega di studieetth incaricato della gestione delle praticheevige
le somme di Euro 2.440,00 (con bonifico) in favalel’Avv. (omissis) e importo pari ad Euro
2.450,00 (tramite n. 4 vaglia postali di Euro 5@0,Buro 750,00, Euro 500,00, Euro 700,00) in favore
dell’Avv. (omissis) senza poi, ricevute firme suediogli in bianco, provveduto ad inoltrare presso
I’Autorita Giudiziaria ricorsi per riconoscimentoep demansionamento del rapporto di lavoro e
vertenza per mobbing e senza peraltro aver rdstifuianto percepito.

B) Per aver piu volte e ripetutamente nel tempogano e mezzo) rassicurato il proprio assistito
anche con numerosi sms sul buon andamento deke cau
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C) Per aver I'Avv. (omissis), in particolar mod@mmite il network a lui riferibile www.(omissis)
pubblicizzato e percepito a titolo di consulenzsgamento online Euro 240,00 violando cosi gli artt
17 e 17 bis del Codice Deontologico Forense.

D) Per aver I'Avv. (omissis) in particolar modosarnite il network a lui riconducibile
www.(omissis) ingannevolmente pubblicizzato il miopstudio legale in modo elogiativo, non
veritiero, facendo in modo che I'esponente condidisi rivolgesse a lui per la risoluzione dei prop
problemi.

In Violazione degli artt. 17, 17 bis, 5, 6, 7,18, 35, 38, 40 e 43.

Roma, dall’8 ottobre 2008 sino ad oggi.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

E) Nonostante ne fosse stata fatta espressa stiahii riconsegna di tutta la documentazione
originale ed in copia rimasta in possesso dellAywmissis) relativamente al sinistro stradale
n.(omissis) contro (omissis) ed in favore del $ognissis), non vi provvedeva.

F) Nonostante fosse intervenuta revoca al manidatava avviso di parcella per consulenza ed
assistenza legale pari ad onorari diritti e spdse dVA e CPA pari ad Euro 3.710,00, senza
specificarne I'attivita professionale svolta.

G) Nonostante fosse stata richiesta la restit@ztrassegno di importo di Euro 1.000,00 intestato
in favore del Sig. (omissis), tratteneva e trattiartutt’oggi il predetto assegno.

H) Per eludere le proprie responsabilita avantliahte colpevolizzava —il proprio collaboratore
Avv. (omissis)- riferendo di averlo prima “licené e secondariamente di aver sporto querela contro
guest'ultimo per negligenza.

In violazione degli artt. 42, 5, 6, 7, 8, 15, 25, 29, 35, 43 Il co. del Codice Deontologico
Forense.

In Roma, dal novembre 2009 ad oggi.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

I) Riceveva presso lo studio dell’Avv. (omissig)ove collaborava- il Sig. (omissis) dal quale si
faceva rilasciare apposita procura per intentangosigione avverso decreto ingiuntivo avanti al
Giudice di Pace di Civitavecchia, nonché la conaedn Euro 1.200,00 in contanti per inizio
procedura senza provvedervi né restituendo la sopareepita.

L) Si allontanava dallo studio legale (omissighza far rinvenire fascicolo intestato al Sig.
(omissis) né permettendo allo stesso di entrappgsesso di tutta la documentazione necessaria e pi
volte richiesta.

In violazione degli artt. 5, 6, 7, 8, 12, 15, 3B, 40, 42, 43 e 47 del Codice Deontologico
Forense.

In Roma, dal 20 novembre 2009 sino ad oggi.

Ai sensi dell’art. 47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.87Presidente delega per [listruttoria il
Consigliere Avv. Donatella Cere”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissishei confronti dell’Avv. (omissis)
“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.

(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risgere dei seguenti addebiti:
Pratica n. (omissis)
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A) Officiato nell’anno 2000 dal Sig. (omissis), mme e per conto della (omissis) di (omissis) e
Co., del recupero giudiziale di un credito di l4.657.640 da questi vantato nei confronti di (@mBjs
S.r.l, 'Avv. (omissis) non espletava compiutangeiitmandato, limitandosi alla presentazione di un
ricorso per ingiunzione di pagamento, senza poressere azioni esecutive.

B) Di fronte alle richieste d’'informazioni dell'sistito, I'’Avv. (omissis) non forniva indicazioni
concrete sull’'espletamento dell'incarico, costrimge cosi il Sig. (omissis) a rivolgersi al Consigli
dell'Ordine. Iniziato il procedimento conciliativBAvv. (omissis) chiedeva la rimessione in termini
per il deposito di memorie che, in realta, non sstate presentate.

Violava in tal modo il disposto di cui agli artical, 8, 24, 38 e 40 del Codice Deontologico
Forense.

In Roma, dal marzo 2001 ad oggi.

Pratica n. (omissis)

C) Officiato nell’anno 2005 dalla Societa (omissid) (omissis) S.n.c. di un mandato difensivo
nellambito di una controversia incardinata inna@atiTribunale di Tivoli - Sezione Lavoro dal
Sig.(omissis), I'Avv. (omissis) si costituiva tavdimente con cio facendo decadere la parte sua
assistita dalla facolta di proporre domande ricomienali ed eccezioni processuali e di merito non
rilevabili d’ufficio e dalla facolta di chiamarert® in giudizio, come la societa assistita avrebbleito
fare, atteso che essa era cessionaria delle qualiadsocieta e i cedenti avrebbero dovuto gatant
dalle eventuali passivita.

D) Ometteva poi di informare gli assistiti ciraa donseguenze della sentenza di primo grado e
ometteva di interporre tempestivo appello, deteamito cosi I'inammissibilita della pur proposta
impugnazione tardiva. A seguito di notifica siaaghredetta societa che ai suoi soci illimitatamente
responsabili (omissis) e (omissis) di decreto inguo provvisoriamente esecutivo da parte del sig.
(omissis), tutti e tre i destinatari dell’atto imcavano I'Avv. (omissis) di proporre opposizione,
versando il richiesto fondo spese. L’Avv. (omissishetteva di proporre opposizione nei termini,
facendo cosi passare in giudicato il provvedimentonsentendo al Sig. (omissis) di iscrivere ipmtec
giudiziale su ben sette beni immobili di propriel& Signori (omissis) e (omissis). Questi ultimi
sporgevano querela nei confronti dell’Avv. (omi$gmsesso la Procura della Repubblica di Tivoli.
Iniziato il procedimento conciliativo, I'’Avv. (omsss), vista la pendenza del procedimento penale,
chiedeva disporsi la sospensione del procedimastiptinare fino alla definizione del procedimento
penale, ma non forniva in seguito ulteriori indice.

Violava in tal modo il disposto di cui agli artic@, 6, 7, 8, 38 e 40 del Codice Deontologico
Forense.

In Roma e Tivoli, dal marzo 2005 a oggi”.

Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.37Presidente delega per [listruttoria il
Consigliere Avv. Antonino Galletti”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissis)hei confronti dell’Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risgere dei seguenti addebiti:

A) Veniva officiato dal Legale Rappresentante aleoc. (omissis) S.r.l. di proporre azione
giudiziaria nei confronti dell’Avv. (omissis) peesponsabilita professionale, per avere quest'ulimo
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asseritamente— svolto in modo negligente l'incamomferitogli dal G.D. al fallimento della Soc.
(omissis) e consistente nel rendere un parere l@rgaioni piu opportune da intraprendere, a beitefi
della massa dei creditori, in relazione al rappartmtrattuale intercorso tra la fallita e la Soc.
(omissis) S.r.l.; nel relativo atto di citazioneava ripetutamente espressioni denigratorie neiroatif
dell’Avv. (omissis) definendolo “ausiliario del Glice”, gli imputava comportamenti di “dolo o colpa
grave”, “grave negligenza”, “inadeguatezza nellolgimento dell’incarico”, “imperizia”, “privo della
necessaria competenza tecnica”.

B) Notificava l'atto di citazione all’Avv. (omi$s) sia presso lo studio che presso la sua
abitazione senza preventivamente dargliene conzioioa scritta.

Violava in tal modo le disposizioni di cui aglitars, 6, 8, 12, 14 e 22 del Codice Deontologico
Forense.

In Roma, dal 2 gennaio 20009.

Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.37Presidente delega per listruttoria il
Consigliere Avv. Antonino Galletti”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissishei confronti dell’Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risghere dei seguenti addebiti:

A) Quale difensore della Sig.ra (omissis), in unmssiva datata 24 giugno 2009 e indirizzata
all’Avv. (omissis) e alle compagnie assicuratrmmissis) accusava la Collega dvere abbandonato
I'appartamento al probabile scopo di esagerare tigndei danni.

B) Nella memoria di costituzione, datata 26 giug009, in favore della medesima parte assistita
nel giudizio dinanzi al Tribunale Amministrativo glenale per il Lazio promosso dall’Avv. (omissis)
indicava la collega comdd sig.ra (rectius, I""Avvocato”)(omissis)e, con riferimento ad una istanza
d’accesso presentata dalla Collega, non esitavaivese che questa fossestlusivamente ispirata
dall'intento di accertare sperate (ma insussisteintegolarita amministrative relativamente ai lawo
appaltati dall'esponente al biasimevole fine di esarle ulteriori fastidi .. e, ancora, nella
medesima memoria, scriveva anche cheaitorso a cui si replica e, quindi, I'ennesimarategia
posta in essere dall’Avv. (omissis) per arrecardith all’'esponenté

Violando cosi gli artt. 5, 6, 8, 20 e 22 del Codimontologico Forense, avendo cagionato disdoro
alla categoria professionale di appartenenza.

In Roma, alle date 24 e 26 giugno 2009.

Ai sensi dell’art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.iBPresidente delega per l'istruttoria il Consggé
Avv. Antonino Galletti”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissishei confronti dell’ Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risgere dei seguenti addebiti:

- Dopo aver inviato certificazione medica al fidiegiustificare la mancata partecipazione a tre
procedimenti disciplinari nei suoi confronti (P.Bn.8327, 8349 e 8355), da celebrarsi il 7 febbraio
2013, con la quale si attestava la sussistenzanaisindrome che lo avrebbe trattenuto a riposo
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assoluto almeno sino al giorno successivo, nonveeimmvece rinvenuto nella propria abitazione dal
medico fiscale, come da dichiarazione rilasciateepale dalla Dott.ssa (omissis)), con cio venendo
meno ai doveri di correttezza e lealta nei riguateli’Ordine di appartenenza e compromettendo -
guanto meno nei confronti del pubblico ufficialecanicato alla visita domiciliare- la reputazione
propria e della categoria.

Con cio violando i doveri di cui agli artt. 5 care2, 24 capoverso e 56 canone I.

In Roma, il 7 febbraio 2013.

Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.#7Presidente delega per listruttoria il
Consigliere Avv. Antonino Galletti”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissis)hei confronti dell’Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risghere dei seguenti addebiti:

Pratica n. (omissis)

A) Preso in locazione un immobile dal Sig. (ons)sd’Avv. (omissis) ometteva il pagamento di
diverse mensilitd del canone e, presi solenni impelj adempiere alle proprie obbligazioni, le
disattendeva regolarmente. Iniziato il procedimerttociliativo, 'Avv. (omissis) chiedeva convocarsi
un tentativo di conciliazione, dove non si preseata

Violava in tal modo il disposto di cui all’artiaml59 del Codice Deontologico Forense, nonche il
disposto di cui all’articolo 24 del Codice Deontmilmo Forense.

In Roma, dal giugno 2008 al luglio 2009.

Pratica n. (omissis)

B) Officiato nelllanno 2009 dal Sig. (omissis) d@cupero giudiziale di un credito di Euro
75.000,00 da questi vantato nei confronti del 8qissis), non dava corso regolarmente al mandato
e, di fronte alle richieste d’informazioni dell’ast#to, si rendeva in plurime occasioni indispotebi
rispetto ad appuntamenti pure concordati e, comeingoon forniva indicazioni concrete
sull’espletamento dell'incarico. Si rendeva poiigpbnibile alla consegna dei documenti al Sig.
(omissis) e al suo nuovo difensore, costringendmsi a rivolgersi all’Ordine per ottenere la
restituzione dei documenti.

Violava in tal modo il disposto di cui agli artic@, 8, 33, 38, 40 e 42 del Codice Deontologico
Forense.

In Roma, dal gennaio 2009 al luglio 2011.

Pratica n. (omissis)

C) Officiato nellanno 2007 dalle Sigg.re (omigsie (omissis) di un mandato difensivo
nel’ambito di due controversie incardinate inna@atiTribunale di Roma -Sezione Lavoro- e, a
seguito dell’esito negativo per le sue assistite giedizi di primo grado, anche del mandato per
impugnazione di tali sentenze di primo grado, dancorresponsione dell’acconto richiesto per
I'appello, ometteva di proporre le predette impugoai e di informare le assistite, esponendo almeno
una delle due a una procedura esecutiva mobiliegssp terzi nello svolgimento della quale, pur
investito del relativo mandato difensivo, omettelracomparire. In plurime occasioni, non forniva
indicazioni concrete sull’espletamento dell'incaralle Sigg.re (omissis) e (omissis) e a ben tevnu
difensori, costringendole cosi a rivolgersi all@wel Iniziato il procedimento conciliativo, I'Avv.
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(omissis) chiedeva piu volte la rimessione in tainper il deposito di memorie che, in realta, non
sono state presentate.

Violava in tal modo il disposto di cui agli articdd, 7, 8, 24, 33, 38, 40 e 42 del Codice
Deontologico Forense.

In Roma, dal gennaio 2009 al dicembre 2011.

Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.37Presidente delega per listruttoria il
Consigliere Avv. Antonino Galletti”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissishei confronti dell’Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risghere dei seguenti addebiti:

A) Rappresentava I'esistenza di non meglio pegeisartelle esattoriali notificate presso il suo
studio nei confronti della Sig.ra (omissis), gi&issta in altro procedimento per sfratto, per lalg
riferiva di avere interposto impugnativa in sedbutaria e giungeva addirittura a quantificare aell
somma di Euro 25.240,56 il preteso credito deligr&i(omissis) maturato a seguito di favorevoli
decisioni ottenute in diverse azioni giudiziali{dadtesso professionista sono state indicate pettcs
le sentenze della commissione tributaria nn. (os)iss le ordinanze del Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio nn. (omissis) delle qualttavia, non ha mai fornito contezza.

B) Pure ripetutamente richiesto per iscritto I(dasistita in data 1° ottobre 2007 e 16 maggio
2008) non ha fornito la documentazione in suo Essseelativa ai citati giudizi. Non ha adempiuto
neppure a seguito del verbale di comparizione deldvembre 2009.

Violava in tal modo il disposto di cui agli articdd, 6, 7, 8, 15, 35, 38 e 41 del Codice
Deontologico Forense.

In Roma, dal 1° ottobre 2007 ad oggi.

Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.#7Presidente delega per [listruttoria il
Consigliere Avv. Antonino Galletti”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissishei confronti dell’ Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risgere dei seguenti addebiti:

- Veniva officiato da (omissis) di resistere aorniso ex art. 407 C.c., proposto da (omissis)
dinanzi al Tribunale di Velletri (R.G. nn. (omigsper la nomina di un amministratore di sostegte al
Signora (omissis), madre delle parti in giudiziogdepositava memoria difensiva del 13 novembre
2008, nella quale usava espressioni sconvenientiffedsive nei confronti del ricorrente e dei suoi
difensori, quali “le interessate fandonie e le bassmnovre di chi sta tentando di mettere le mani
addosso alla proprieta altrui”; “l'attua sfrontatdcorrente aveva letteralmente svaligiato
'appartamento...”; ... allucinante comportamento diucache e giunto a scrivere una infinita di
strafalcioni sia in fatto che in diritto ... per targ di ottenere quanto la sua mente contorta ha
recentemente ideato”; ... a smentire tutte le insaesfarisaiche elucubrazioni del ricorrente”.

Violava in tal modo le disposizioni di cui aglit@ai5, 6, 20 e 29 del Codice Deontologico Forense.

In Velletri, dal 13 novembre 2008.
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Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.#7Presidente delega per [listruttoria il
Consigliere Avv. Antonino Galletti “.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissishei confronti dell’ Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risghere dei seguenti addebiti:

Pratica n.(omissis)

A) Officiato dal Dott. (omissis) del recupero gizidle di un credito di Euro 30.000,00 da questi
vantato nei confronti del Sig. (omissis) ricevewanpensi per I'importo complessivo documentato di
Euro 22.400,00 e, ciononostante, si rendeva inimp&roccasioni indisponibile rispetto ad
appuntamenti presso il suo studio da lui stessatii®, comunque, forniva indicazioni poi rivelaias
concreto errate sullo stato del contenzioso eesifitenza di presunti crediti da riscuotere petaon
dell’assistito presso la Banca (omissis).

Violava in tal modo il disposto di cui agli artic®, 6, 8, 15, 35, 38, 40 e 41 del Codice
Deontologico Forense.

In Roma, dal marzo 2005 ad oggi.

Pratica n.(omissis)

B) Revocato dal mandato professionale con notéadsistito Sig. (omissis) del 1° giugno 2011
non forniva l'indicazione analitica dell’attivita@fessionale svolta per la quale riceveva compessi
Euro 9.000,00 e per la quale pure chiedeva, coa det 10 maggio 2011, il pagamento di ulteriori
Euro 6.000,00.

C) Non forniva all'assistito, nonostante I'espeesihiesta di questi, la copia dei “ricorsi per il
riesame” svolti in suo favore.

Violava in tal modo il disposto di cui agli artic®, 8, 38 e 42 del Codice Deontologico Forense.

In Roma, dal 1° giugno 2011 ad oggi.

Pratica n.(omissis)

D) Risultava soccombente nel giudizio dinanzi @biinale Civile di Roma R.G. n. (omissis) con
la (omissis) e, con sentenza n. (omissis) depasital3 febbraio 2009, diveniva debitore della
(omissis) per la somma di Euro 4.000,00.

E) Era soccombente e debitore anche della somitaaoué di Euro 1.500,00 (oltre accessori) in
ragione della successiva sentenza del Tribunal@eGiv Roma n.(omissis) depositata il 10 maggio
2011, resa nel giudizio inter partes R.G. n.(om)sgiopposizione ex art. 615 co. 1 c.p.c.; tuttaina
entrambi i casi non onorava i debiti giudizialmeateertati e determinati.

Violava in tal modo il disposto di cui agli artic, 6, 8 e 59 del Codice Deontologico Forense.

In Roma, dal 13 febbraio 2009 ad oggi.

Pratica n.(omissis)

F) Assisteva vittoriosamente nel giudizio dinaakiTribunale di Roma definito con la sentenza
n.(omissis) depositata il 1° agosto 2002 i Siggamissis) e, pure formalmente richiesto, non
consegnava i documenti relativi al giudizio cheefa pervenire soltanto all’Ordine allegati allaanot
del 5 dicembre 2011.

G) Neppure nella nota indirizzata all'Ordine &eticembre 2011 alla quale erano postergati i
documenti offerti tardivamente in restituzione nifa dell’avvenuto pagamento da parte della
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compagnia assicuratrice (omissis) sin dal 27 noverib12, in adempimento della citata sentenza, di
n.3 assegni per Euro 4.814,00 intestati a ciasaagli assistiti, né forniva riscontro alle richiesti
chiarimenti del nuovo difensore delle parti Avvim(gsis) formulate con fax del 21 giugno 2012, del 6
luglio 2012 e del 17 luglio 2012.

H) Nella nota indirizzata all’Ordine il 3 ottob2912 non forniva indicazioni circa l'incasso dei
citati assegni e chiedeva espressamente una cawneacon I'Avv. (omissis), ma non compariva
all'incontro fissato presso I'Ordine il 15 novem812 adducendo impedimenti professionali e al
successivo incontro del 20 novembre 2012 alle éradnostante nell’avviso di convocazione fosse
specificato che “in caso di mancata presenza dell Aomissis) ... senza ulteriore avviso, decidera
sulla base degli atti”, depositando poi —soltamtgiorno stesso della convocazione— una nota che
evidenziava una sola udienza alle ore 9,30.

Violava in tal modo il disposto di cui agli artic®, 6, 7, 8, 22, 24, 41, 42 e 59 del Codice
Deontologico Forense.

In Roma, dal 27 novembre 2002 ad oggi.

Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.#7Presidente delega per [listruttoria il
Consigliere Avv. Antonino Galletti”.

Apertura di procedimento disciplinare n. (omissishei confronti dell’ Avv. (omissis)

“Il Consiglio, visti gli atti, delibera di aprirerpcedimento disciplinare nei confronti dell’Avv.
(omissis), nato a (omissis) il (omissis), per risgere dei seguenti addebiti:

A) Promosso personalmente procedimento contfonassis) S.p.A., veniva condannato a pagare
le spese di lite liquidate in Euro 2.000,00 e pstpgeclamo veniva condannato alla restituzionkdel
ulteriori spese per Euro 1.830,00 ma, nonostanigetuti solleciti ed iniziative dell’Avv. (omissis
ometteva di adempiere ai pagamenti.

B) Convocato presso il Consiglio dell’Ordine dedlvvocati, su sollecitazione dell’Avv.
(omissis), di controparte, al fine di esporre latiwo tentativo di conciliazione, non comparivanga
darne giustificato motivo.

Veniva cosi meno ai doveri di cui agli artt. 54ed2l Codice Deontologico Forense.

In Roma, 2 febbraio 2011.

Ai sensi dell'art.47 del R.D. 22 gennaio 1934 n.#7Presidente delega per [listruttoria il
Consigliere Avv. Mauro Mazzoni”.

P.D. n. (omissis) riformulazione capo incolpazionAvv. (omissis)

“A) Per essere venuto meno al dovere di probéaltd e correttezza, mancando al dovere di
informazione e al compimento degli atti inerenthandato fiduciario ricevuto dal Sig. (omissis); pe
essersi fatto consegnare con tre assegni (1) asdegrcario n. (omissis) in data 20 aprile 2007 di
Euro 343,00; 2) assegno bancario n. (omissis) ta @& aprile 2007 di Euro 343,00; 3) assegno
bancario n. (omissis) in data 5 luglio 2007 di ERr@00,00) la somma complessiva di Euro 2.686,00
abbandonando il giudizio intrapreso, senza poi dat&ia alcuna all’assistito del Giudizio conteo |
Signora (omissis).

In violazione degli articoli 5, 6, 7, 14, 35, 38@ del Codice Deontologico Forense.

In Roma, dal 2005 ad oggi.



CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI ROMA

B) Per non aver restituito né la documentaziact@esta piu volte né I'effetto bancario (assegno
Banca (omissis) n. (omissis) dell'importo di Eu@910,00) al proprio cliente, trattenendola prediso
sé nonostante ripetute richieste di restituzione.

In violazione degli articoli 41 e 42 del CodicedMologico Forense.

In Roma, dal 2005 ad oggi”.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel Registro dei Praticanti; abilitazioni;
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; cetificati di compiuta pratica

- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratichiastrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al
trasferimento e sui certificati di compiuta pratidarelativi fascicoli sono a disposizione dei
Consiglieri presso I'Ufficio Iscrizioni. All'esitdl Consiglio delibera quanto segue.

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati (n.26)

(omissis)

Passaggi dall’Albo ordinario all’Elenco speciale (rl)

(omissis)
Variazioni Elenco speciale (n.1)

(omissis)
Cancellazioni dall’Albo per decesso (n.1)

(omissis)
Cancellazioni dall’Albo a domanda (n.5)

(omissis)

Cancellazione dall’Albo per trasferimento (n.4)
(omissis)
Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati (n47)
(omissis)
Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati abiitati (n.1)

(omissis)
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Abilitazioni (n.7)
(omissis)
Revoche abilitazioni per decorrenza termini (n.7)
(omissis)
Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatia domanda (n.3)
(omissis)
Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatiper trasferimento (n.2)
(omissis)
Nulla-osta al trasferimento di praticanti avvocati(n.1)
(omissis)
Certificati di compimento della pratica forense (n25)

(omissis)
Avv. (omissis)

Il Consiglio
- Vista l'iscrizione nell’Albo degli Avvocati di Rma dell’Avv. (omissis) nato a (omissis) il (omigsis
avvenuta in data 15 maggio 2001;
- vista l'istanza pervenuta presso questo Uffisirikzioni in data 14 maggio 2012, con la quale dhie
il passaggio dall’Albo Ordinario nell’'Elenco Spdeialell’Ufficio per I’Armonizzazione nel Mercato
Interno “UAMI”, con sede in Alicante (Spagna);
- considerato che detto Ente non risulta esserigtasnell’Elenco Speciale annesso all’Albo Ordiisar
di questo Ordine;
- Sentito il relatore Consigliere Avv. Mauro Mazzon

invita

'Avv. (omissis) avanti al Consiglio dell’Ordine g Avvocati di Roma, Piazza Cavour, Palazzo di
Giustizia, peil giorno 20 giugno 2013, alle ore 18.1%er essere sentito in merito.

Avv. (omissis)

Il Consiglio
- Vista l'iscrizione nell’Albo degli Avvocati di Rma, Sezione Speciale d.lgs. 96/2001, dell’Abogado
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(omissis), nato a (omissis) il (omissis);
- Vista la segnalazione dell’Ordine degli AvvocditiFerrara, pervenuta in data 9 gennaio 2013, dalla
guale risulta che I'Abogado (omissis), esercitalgugeometra, regolarmente iscritto al relativo
Collegio di Ferrara;
- Sentito il relatore Consigliere Avv. Mauro Mazzon

delibera
la comparizione dell’Avv. (omissis) avanti il Cogbo dell’Ordine degli Avvocati di Roma, Piazza
Cavour, Palazzo di Giustizia, pégiorno 20 giugno 2013, alle ore 17.4Ber essere sentito in merito
alla posizione di iscritto.

Audizione dell’Avv. (omissis)

Il Consiglio

- Vista la domanda di reiscrizione nell’Albo dedivvocati di Roma, presentata in data 18 marzo
2013, dall’Avv. (omissis), nato a (omissis) il (@sis);
- Vista la documentazione esibita;
- considerato che lo stesso a seguito di procedonelisciplinare, ha subito la sanzione di
cancellazione e che tale provvedimento e statoecor#to dal C.N.F. con decisione del 25 ottobre
2010, notificato al ricorrente in data 21 febbra@i1;
- rilevato che nei confronti dello stesso é tutjoeadente, ma sospeso P.D. n. (omissis);
- Sentito il relatore Consigliere Avv. Mauro Mazzon

invita
'Avv. (omissis) a comparire innanzi al ConsiglieldOrdine degli Avvocati di Roma - Palazzo di
Giustizia - Piazza Cavout,giorno 20 giugno 2013, alle ore 18.00er essere sentito in merito.

Audizione dellAbogado (omissis)

Il Consiglio
- Sentito il relatore Consigliere Avv. Mauro Mazzon
- Vista la domanda di iscrizione nella Sezione $pecD.lgs. 96/2001 annessa nell’Albo degli
Avvocati di Roma, presentata in data 19 marzo 2@HEHE,Abogado (omissis), nato a (omissis) il
(omissis);
- Vista la documentazione esibita;
- Considerato che I’Abogado (omissis) e attualmeeselente a Londra;

invita

I’Abogado (omissis) a comparire innanzi al Consiglell’Ordine degli Avvocati di Roma - Palazzo
di Giustizia - Piazza Cavout,giorno 20 giugno 2013, alle ore 17.30er essere sentito in merito.

- Il Consigliere Mazzoni riferisce che in data 9ikgp2013 I’Abogado (omissis) presentava presso
I'Ufficio Iscrizioni istanza per I'ottenimento diuovo tesserino professionale depositando copia di
dichiarazione di smarrimento resa dalla QuestufRaiina.

Lo stesso giorno veniva rilasciato nuovo tessecmo I'indicazioe della nuova dicitura “Sezione
Speciale d.lgs. 96/2001 — Avvocato straniero” calaelelibera del Consiglio in data 26 luglio 2012.
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L’Abogado (omissis), rilevata la difformita con frecedente dicitura, in data 12 aprile 2013,
richiedeva I'emissione di un altro tesserino prsi@sale indicante la vecchia formulazione “Sezione
Speciale d.lgs. 96/2001 — Avvocato” rilasciato th gli iscritti antecedentemente al 27 luglio 2012

Visto il diniego dell’Ufficio Iscrizioni al rilas@ di quanto richiesto, in data 17 aprile 2013
presentava istanza di accesso a documenti amnatnistr

Il Consiglio, alla luce del richiamato regolamemtaitenendo che il principio della retroattivita
non possa essere applicato al caso in esame, dispafascio del tesserino professionale con la
dicitura “Avvocato straniero”; autorizza l'accessgli atti; dispone I'apertura di una pratica di
disciplina per la verifica della correttezza deéblt utilizzato in calce alle plurime istanze e feer
mancata specificazione dei titoli professionali deggetti indicati nelle carte intestate recanti la
dicitura “Studio Legale (omissis)”.

Comunicazioni dei Consiglieri

— Il Consigliere Scialla comunica che il 24 magg@il3 nell’Aula Avvocati dell'Ordine, dalle ore
13.00 alle ore 15.00, si terra un convegno sul téengiovani e la Cassa Forense.

Rivolgera un indirizzo di saluto il Presidente Maglnitamente al Consigliere Scialla.

Relazioneranno I'Avv. Giulio Nevi, del Consiglio dimministrazione di Cassa Forense, I'Avv.
Giancarlo Renzetti, Presidente dell’Associazioneziblzale Forense - Roma, I'Avv. Francesco
Ricciardi, Presidente dell’Associazione Difensori Wfficio - Roma e Christian Perniciano del
Patronato dell'lstituto Nazionale Confederale dsidgenza.

Sono previsti numerosi interventi programmati detgpdi giovani colleghi che rappresenteranno
le istanze dell’Avvocatura in un momento particolante delicato ed alla vigilia dell’approvazione
del regolamento della Cassa che dovra fissare talit@ di iscrizione obbligatoria per ogni avvocato

Vengono richiesti due crediti deontologici.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Minghelli, nellambito del ProgetCultura e Spettacolo, Settore “Visite Guidate”
comunica il calendario di maggio dell’Associazio@belisco che distribuisce per l'eventuale
pubblicazione sul sito news con invio di mail.

Il Consigliere Minghelli, vista I'imminenza del pmo appuntamento, chiede I'immediata
esecutivita della delibera.

Il Consiglio approva e dichiara la presente deliermediatamente esecutiva.

- Il Consigliere Minghelli, nell’'ambito del ProgetiMagistratura Onoraria, comunica I'inserimento
del V.P.O. Gloria Sabbatini.
Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Minghelli, nellambito del Progettdi Diritto e Procedura Penale, comunica
'inserimento dell’Adv. Ana Maria Marinovici.
Il Consiglio prende atto.
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Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis) e Avv. (omis$

- Il Consigliere Bruni riferisce sulla richiestalid&vv. (omissis) e dell’Avv. (omissis) con la qual
gli stessi chiedono la revisione della motivazialet provvedimento di archiviazione del 2 ottobre
2008.

Il Consiglio
- udita la relazione del Consigliere Avv. FabriBouni;
- rilevato che la pratica, pur aperta in data ltblwe 2007, risulta relativa a fatti di molto
antecedenti (al massimo databili nel settembre 003
- considerato che la richiesta dell’Avv. (omisssylell’Avv. (omissis) del 6 aprile 2009 risulta in
tal modo assorbita dal termine prescrizionale;

delibera

di non disporre la revisione della motivazione @l&dto provvedimento di archiviazione.

— Il Consigliere Santini comunica di aver organtezmsieme al Progetto Famiglia, Minori ed
Immigrazione un convegno dal titolo “Famiglia e lelaza (la tutela penale della famiglia)” in
programma per lunedi 22 aprile 2013 dalle ore 1al@ore 16.00 presso I'Aula Unita d'ltalia della
Corte di Appello di Roma e al quale parteciperaomme relatori il Dott. Antonio Corbo, Magistrato
addetto all’'Ufficio del Massimario della Corte diag€sazione, il Prof. Avv. Pierpaolo Dell’Anno,
Ordinario di Procedura Penale presso I'Universit@assino, I'Avv. Sarah Masato e la Dott.ssa Elisa
Spizzichino.

Il Consiglio approva e dichiara la presente debbenmediatamente esecutiva, disponendone
immediata comunicazione via email agli iscritti.

Pratica n. (omissis) — Avv. (omissis)

- Il Consigliere Nicodemi, riscontrando la comuicame del Consiglio del 14 marzo 2013, legata
alla richiesta avanzata dal Consigliere Conte, cooauche la richiesta di accesso agli atti di dlai a
pratica n. (omissis) nei confronti dell’Avv. (omisgeé stata autorizzata nelladunanza del 7 febbrai
2013 dal Consigliere Stoppani. Il provvedimentdadcsadottato vista la delibera del 17 gennaio 2013

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Nicodemi, comunica che l'attivéaolta dall’Organismo di Mediazione, presso la
sede di Via Attilio Regolo 12 D, nel mese di ma2fii3 ha visto lo svolgimento di n. 142 incontri di
mediazione di cui n. 58 archiviate (n. 37 per méncamparizione - n. 8 per mancato accordo - n. 4
per mancata adesione - n. 9 conciliate), n. 83aiawe n. 1 sospesa.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Nicodemi comunica che proseguéiVdaa dell’Organismo di Mediazione Forense
per permettere a tutti i Mediatori iscritti di ragggere il numero di 20 tirocini previsti dalla
normativa vigente. Attualmente solo 170 Mediat@mho raggiunto il numero suindicato.

Il Consiglio prende atto.
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- Il Consigliere Nicodemi comunica che sabato 13 lapsi € svolto il consueto corso di
aggiornamento di mediazione. All'incontro hannoteeipato la 1° e la 2° classe del 3° gruppo di
Mediatori. Sono stati presenti 47 colleghi su Gfj pl 75%.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Mazzoni, in relazione alla decgamssunta dal Consiglio in data 28 marzo 2013
in merito alla perquisizione presso lo studio de téomissis), risultato non essere avvocato bensi
dottore commercialista, ritiene opportuno revodarelisposizione relativa agli accertamenti presso
altri Ordini forensi.

Il Consiglio prende atto ed approva.

- | Consiglieri Mazzoni e Nicodemi riferiscono cimedata 14 maggio p.v., dalle ore 12.00 alle ore
15.00, si svolgera presso I'Aula Avvocati il conmegntitolato “Il processo sportivo” organizzato in
collaborazione con il Progetto Sport — Diritto Spar ed il Centro Studi di Diritto, Economia ed
Etica dello Sport.

I Consiglieri Mazzoni e Nicodemi chiedono il ricemmento di n. 3 crediti formativi
professionali.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Galletti esprime solidarieta neinéronti della Collega Lucia Annibali iscritta
all'Ordine degli Avvocati di Urbino, vittima di lésni volontarie gravissime pare, addirittura,
provocate su mandato di altro collega iscritto aroFdi Rimini che avrebbe mandato un uomo
incappucciato a gettarle dell'acido sul viso in @eguenza di una relazione sentimentale poi troncata
La professionista, tra dolori lancinanti, con l@daj probabilmente vetriolo, che le corrodeva ldeye
riuscita ciononostante a chiedere aiuto.

Il Consigliere Galletti propone di fornire ogni gee di aiuto e solidarieta alla Collega.

Formazione professionale continua: accreditamentoicdeventi/attivita formative ed esoneri dalla
formazione professionale continua

- Il Consiglio, su proposta del Consigliere Gallefirocede all’'esame di alcune domande di
accreditamento di eventi/attivita formative e domsri dalla formazione professionale continua, che
approva.

- In data 17 aprile 2013 e pervenuta richiesta dtreditamento da parte dello Studio
Amministrativisti — Avv. Giovanni Valeri — Avv. Fedlico Mannucci dell’attivita formativa interna
allo studio “La riforma del Condominio (L. 11.1228 n. 220), che si svolgera il 3 maggio 2013,
della durata complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per lieita formativa interna allo studio suindicata.
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- In data 25 marzo 2013 e pervenuta richiesta dieglitamento da parte dello Studio Legale Avv.
Francesco Cutrona — Studio Legale Avv. Monica Oletell'attivita formativa interna allo studio
“Opposizione a CTU e art. 702 bis c.p.c.”, chevsilgera il 26 aprile 2013, della durata complessiva
di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pettivita formativa interna allo studio suindicata.

- In data 17 aprile 2013 é pervenuta richiestacdreditamento da parte della U.E.R. - Universita
Europea di Roma, del convegno a titolo gratuito;G&ernment e E-Justice attraverso il cloud
computing”, che si svolgera il 9 maggio 2013, ddilsata complessiva di 9 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 7 (sette) crediti formativi ordiram. 2 (due) crediti formativi deontologici pér i
convegno suindicato.

- In data 15 aprile 2013 & pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’ Associazione Amici
di Toto.....a prescindere! — Onlus del convegno aldiggratuito “La sicurezza sul lavoro e pura
utopia?”, che si svolgera il 29 maggio 2013, ddlleata complessiva di 4 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pdezanvegno suindicato.

- In data 25 marzo 2013 & pervenuta richiesta dieglitamento da parte dell’Associazione di
Promozione Sociale “Democrazia nelle Regole” delvegno a titolo gratuito “Ultime pretorie di
diritto civile, penale ed amministrativo”, che sifgera il 22 aprile 2013, della durata complessiva
2 ore.

Il Consiglio
- astenuto il Consigliere Galletti;
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per ihgegno suindicato.

- In data 18 aprile 2013 e pervenuta richiestacdieditamento da parte del Centro Studi Giuridici
sulla Persona, del convegno a titolo gratuito “kebpematiche processuali nella filiazione fuori dal
matrimonio”, che si svolgera il 9 maggio 2013, delurata complessiva di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per iheegno suindicato.
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- In data 18 aprile 2013 & pervenuta richiestaadreditamento da parte dell’Associazione di
Promozione Sociale “Democrazia nelle Regole”, deivegno a titolo gratuito “Legge 241/1990 — |
principi”, che si svolgera il 24 maggio 2013, dellarata complessiva di 2 ore.

Il Consiglio
- astenuto il Consigliere Galletti;
(omissis)
delibera
di concedere n. 2 (due) crediti formativi per ihgegno suindicato.

- In data 9 aprile 2013 e pervenuta richiesta drettitamento da parte delle Edizioni L’Asino
d’'Oro — Studio Legale Mondani, del convegno a ditgtatuito, “La pazzia dimenticata, viaggio negli
ospedali psichiatrici giudiziari”. La questione deiputabilitd”, che si svolgera il 7 maggio 2013,
della durata complessiva di 3 ore e 30 minuti.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ins@gno suindicato.

- In data 17 aprile 2013 e pervenuta richiestacdredditamento da parte del Lions Club Roma
Accademia, del convegno a titolo gratuito, “Dall@olenza alle donne all’abuso sui minori:
combattiamo il silenzio”, che si svolgera il 10 rgay2013, della durata complessiva di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 4 (quattro) crediti formativi pjezanvegno suindicato.

- In data 18 aprile 2013 e pervenuta richiestacdieditamento da parte della Merck Serono Group
S.p.A., del seminario a titolo gratuito, “La medi&idifensiva in tempi di crisi: qualcosa che il gae
puo ancora permettersi?”, che si svolgera il 18 enaggio 2013, della durata complessiva di 11 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 11 (undici) crediti formativi peséminario suindicato.

- In data 16 aprile 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte della Scuola Superiore
della Magistratura — Struttura Didattica Territégialella Corte di Appello di Roma — Ufficio della
Formazione Decentrata, del convegno a titolo g@ttiLe misure cautelari personali: confronto a tre
voci. Un P.M., un G.I.P. e un Giudice del Tribunpkr il Riesame, discutono insieme degli aspetti
pratici e delle criticita nei rapporti tra gli Ui, che si svolgera il 23 aprile 2013, della darat
complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
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delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ins@gno suindicato.

- In data 12 aprile 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte della Universita Sapienza
di Roma, del convegno a titolo gratuito, “Il prip@ di eguaglianza nelle famiglie”, che si svolgéra
29 aprile 2013, della durata complessiva di 5 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 5 (cinque) crediti formativi pecohvegno suindicato.

- In data 17 aprile 2013 é pervenuta richiestacdreditamento da parte della Convenia S.r.l., del
seminario, “Antiriciclaggio: le nuove disposiziagii Banca d’ltalia”, che si svolgera il 30 e 31 miagg
2013, della durata complessiva di 24 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 1 (uno) credito formativo per ogra di effettiva partecipazione per il seminario
suindicato.

- In data 21 marzo 2013 e pervenuta richiesta diegitamento da parte della Fondazione Lelio e
Lisli Basso — ISSOCO, del seminario, “Summer Schedlo spazio europeo di liberta sicurezza e
giustizia (SLSG): contesto, obiettivi, attori e a@miche”, che si svolgera I'8 e 11 luglio 2013, dell
durata complessiva di 30 ore e 30 minuti.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper il seminario suindicato.

- In data 17 aprile 2013 & pervenuta richiestacdreditamento da parte della Lextel S.p.A. del
“Corso di formazione sul Processo Civile Telemdtiote si svolgera I'8 maggio 2013, della durata
complessiva di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 3 (tre) crediti formativi per ilrso suindicato, con esclusione della pubblicita dei
prodotti della Societa.

- In data 12 aprile 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte della Universita degli
Studi di Roma Tre — Facolta di Giurisprudenza,“tgster di Il livello in Diritto del’ Ambiente”, cle
si svolgera dal 22 aprile al 10 dicembre 2013 adélirata complessiva di 170 ore.
Il Consiglio
(omissis)
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delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper il master suindicato.

- In data 15 aprile 2013 e pervenuta richiestacdreditamento da parte della Wolters Kluwer
Italia S.r.l. — Scuola di Formazione Ipsoa, del tdasFallimento e procedure concorsuali’, che si
svolgera il 7, 8, 14, 15, 21 e 22 giugno 2013,adéllrata complessiva di 24 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere n. 24 (ventiquattro) crediti formaper il master suindicato.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 15 aprile 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall'obbligo formativo, per graaitza e parto nel corso dell'anno 2012;
- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall&@tordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo;

delibera

di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2012
sino al 31 dicembre 2012.

Il Consiglio

- vista la domanda presentata dall’Avv. (omissis)data 12 aprile 2013, con la quale chiede
I'esonero totale dall’'obbligo formativo, per graaitza e parto nel corso dell’anno 2011,
- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007;
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
- visto il parere espresso dal Consigliere Gall€tiordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero totale dall’obbligo formativo;

delibera

di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2011
sino al 31 dicembre 2013.

Il Consiglio
- vista la domanda presentata dall’Avv. (omiss) ta quale chiede I'esonero totale dell’obbligo
formativo, per grave malattia, nel corso dell’ar2@d.3;
- visto l'art. 5 comma 2 del Regolamento del ColsidNazionale Forense sulla Formazione
Professionale Continua del 13 luglio 2007,
- visto il Regolamento attuativo del Consiglio d@tdine;
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- visto il parere espresso dal Consigliere Gall€tiordinatore del Dipartimento Centro Studi,
formazione e crediti formativi;
- ritenuto che sussistono i requisiti per la coeme®e dell’esonero dall’obbligo formativo;

delibera
di esonerare totalmente I'Avv. (omissis) dagli aphi formativi professionali dal 1° gennaio 2013
sino al 31 dicembre 2013.

Ammissione in via provvisoria e temporanea al patroinio a spese dello Stato

- Su relazione dei Consiglieri Ceré e Scialla ver@gammessi al Patrocinio a Spese dello Stato,
in via anticipata e provvisoria, ex art.126 D.P1R5/2002 i richiedenti. Lo stesso elenco reca amnche
nominativi dei richiedenti non ammessi al PatraziaiSpese dello Stato.
Pareri su note di onorari

- Si da atto che nel corso delladunanza sono esatiessi n. 58 pareri su note di onorari:

(omissis)



